A Study on the Curriculum in Information Literacy : Multi Comparisons Among Three Laboratory Sessions by 西田 晃一 et al.
情報リテラシー教育に関する一考案 : 3つの入門実
習の教育実践を比較して
その他のタイトル A Study on the Curriculum in Information
Literacy : Multi Comparisons Among Three
Laboratory Sessions 
著者 西田 晃一, 木村 竜也, 辻 光宏
雑誌名 情報研究 : 関西大学総合情報学部紀要
巻 6
ページ 45-84
発行年 1996-12-10
URL http://hdl.handle.net/10112/00020351
関西大学総合情報学部紀要「情報研究」第6号，1996
情報リテラシー教育に関する一考察
-3つの入門実習の教育実践を比較して一
西田晃一 木村竜也 辻光宏
A Study on the Curriculum in Information Literacy 
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Abstract 
In this paper, we discuss "Information Literacy" and what kind of curriculum is needed for 
teaching "Information Literacy". For this purpose, we compared three different curriculums for 
laboratory sessions from three different schools. One was for a junior college and the other two 
were for Kansai University's Department of Sociology and Department of Informatics. These cur-
riculums are basically for first year students. 
We compared two resources; one is our curriculum itself and the other is the comments on 
our classes from the students. 
To compare our curriculums, we considered four aspects; the aims of each curriculum, user-
interface of software, programming education, and operation of software. As a result, we realised 
the importance of 1) constructing the mental-model, not about computers alone, but about using 
computers through the user-interface of software, and 2) knowing the potentialities of using com-
puters. 
To collect students'comments, we asked them to answer a questionnaire at the end of the 
course. In this paper, we discuss two parts of the questionnaire, one concerning questions about 
the subjects of each class by using 4 point scales and the other concerning the impressions of us-
ing computer by free writing. As a result, we conclude that 1) it is better for the user-interfaces of 
software packages to be consistent with each other in a curriculum rather than inconsistent, 
2) in the curriculum of Information Literacy, we have to focus on, not "how to use computers and 
computer software", but "what kind of role computers play in our activities", and 3) positive im-
pressions about using computers facilitate acquiring Information Literacy. 
Finaly, we consider that education in Information Literacy should focus on understanding 
what kinds of activities wil be possible when we use computers. 
* Faculty of Informatics, Kansai University 
* Faculty of Sociology, Kansai University 
-45-
I はじめに
大学や短大を卒業した人間ならコンピュータ「くらい」使えるのが当然という風潮の昨今、
多くの大学、短大でコンピュータを利用する科目が開設されている。こうした状況の中、従来
コンピュータ・リテラシー教育として論じられてきたコンピユータに関する教育も変化しつつ
ある。
本研究において我々は、 3つの大学で行った教育実践（実習科目）をとりあげ、 「コンピュ
ータを利用した教育」について議論を行う。いずれも、コンピュータを利用することでは未熟
だと考えられている1年次生を対象としたものである。我々が検討の手がかりとして利用する
のは、この3つの実習カリキュラムと、受講生に対して課程終了時に実施したアンケートであ
る。
さて、我々がここで取り上げる教育実践はいずれも、コンピュータという機械の存在を前提
として成り立っている。そして、この何でもない当たり前の事実が、実は我々の論考の出発点
でもある。我々は、 「何を」教えようとしているのかと。
コンピュータという機械には、 この世の中に存在するその他多くの機械と根本的に異なって
いる点がある。それは、機械そのものの操作法に習熟したとしても、それだけでは「機械を使
える」ということにはならないという点である。我々の日常を取り囲む多くの機械は、機械の
操作法を習得することと、その機械を使えるようになることとがほぼ同じ意味である。ところ
が、 コンピュータではこの関係が成立しない。コンピュータは、それ自身では「自己目的化」
できない機械なのである。コンピュータを「使う」という場合、 「何に」という目的が別に必
要なのである。そして、その目的はコンピュータ自体には内包されていない。しかも、コンピ
ュータは、この外在する目的に応じて、機械の操作方法そのものが変化しうる可能性を持って
いる。言い換えれば、それを何に使うのかという目的と独立して、操作法にだけ習熟したとし
ても、それだけではあまり意味のない機械だといえるのかも知れない。
「コンピュータを利用した教育」であるからには、受講生は「コンピュータが使えるように
なる」はずである。しかし、上で述べたように、どのような状態を指して「コンピュータが使
える」といえるのか、その姿が必ずしも明確ではないのである。
コンピュータの使い方を教えるという点では、コンピュータ・リテラシー教育がある。ただ
これはどちらかといえば、プログラミングに必要なハードウェアの知識と、それに基づくプロ
グラミングに関する教育を意味しているように思われる（市川、 1994)。そこで力点が置かれ
ているのは、コンピュータという機械の理解のように思われる。
こんにち一般的な意味で「コンピュータを使う」状況では、必ずしもプログラミングの知識
を必要としない。さまざまなアプリケーションプログラムを利用することで「コンピュータを
使う」という状況が生まれている。
そこで求められているのが「情報リテラシー」 （大野、 1996；北村、1996）だという。情報
－46－
リテラシーとは、北村(1996)によれば、情報の受容・処理・加工・創造・発信にかかる能力
をさし、中でも最後の2つ、創造と発信という主体的側面が重要であるという。また、神沼
(1996）は、情報を探索し、分析し、まとめるという能力の重要性を指摘している。コンピュ
ータは、こうした能力を発揮するための「道具」として位置づけられている。
しかしながら、上で「情報リテラシー」としてあげられている能力は、コンピュータが出現
したことによって新たに求められるようになった能力なのだろうか。人間は、コンピュータの
なかった時代から、その時代にあった方法で「情報を処理」し続けてきたはずである｡口述の
時代には記憶により、文書の時代には紙と文字により、それぞれ情報を処理してきたはずであ
る。そして、そこで行われていた情報処理は、先に北村(1996)や神沼(1996)があげた能力
に依拠していたのではないのだろうか。コンピュータが出現したことによって、 「情報リテラ
シー」と呼ぶ新しいリテラシーが必要になったのだろうか。
コンピュータが出現する前も出現した後も、人間がさまざまな情報処理を行っているという
点ではなんら変わりはない。ただ、人間が情報処理を行う環境は、技術の進歩に伴って確実に
変化している。そして、そうした環境との相互作用を通して人間自身の情報処理も変化してい
ると考えるのは不自然なことではないだろう。では、 コンピュータが出現したことで、我々は
何ができるようになったのだろうか。例えば市川(1994)は、統計解析の場面におけるデータ
の視覚的な表現をその一例として上げている。コンピュータネットワークが、人々のコミュニ
ケーションに新しい側面を加える可能性もある。例えば、電子メールを用いた英語の教育（三
宅・杉本、 1985)や国際コミュニケーション（久保田・阿部･Masuo･Hanna、1996)なども、
コンピュータとコンピュータネットワークがあったからこそ実現したことであろう。また、コ
ンピュータが、テキスト、イメージ、音声などさまざまな表現モードを融合しうる機械であり、
アイデアを表現するための新しい方法と新しいインタラクションモデルを提供しうるという指
摘もある (Hodges&Sasnett,1993)。「情報リテラシー」は、こうした文脈の中に位置づけて
考えなければならないだろう。
本研究では、我々が現実に行った3つの実習カリキュラムを比較し、 さらに受講生が実習に
どのような印象を持ったのか分析することを通して、 「情報リテラシー」とは何か、 「情報リテ
ラシー」を育てる教育とは何かについて検討を試みた。
Ⅱ カリキュラムの比較
本研究において比較を行う3つの実習カリキュラムについて、実習環境および実習計画とい
う2つの観点からのその特徴を概観する （'Ihblel)。ざらに、その共通点と相違点についてま
とめる。
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Tablel 3つの実習の実習環境の比較
短大 社学
文系短大生 社会科学系
総情
文理総合型
教員 ×1
大学院生補助×1
学生補助 ×2
約50名×2クラス
通年
週1回．1回90分
PC(5室×約50台）
WS(5室×約50台）
必修
学生
スタッフ 教員×l
助手×1
教員 ×1
学生補助×3
約45名×2クラス 約70名×2クラス
通年 半期
週1回 1回180分 週1回 1回90分
調査対象の学生数
授業の期間
授業時間
コンピュータ環境 大型計算機
(PCを'ISS端末として使用）
ノート型PC
(Lomsl-2-3を使用）
選択 選択必修／選択
1．実習環境とカリキュラムの概要
（1）某女子短期大学（以下では短大と略す）
a・実習環境
ノート型のパーソナルコンピュータ （以下PCと略す）をスタンドアローンで使用した。ネ
ットワークに対応した環境は整備されていなかった。実習で利用したソフトウェアは、表計算
ソフト (Lotusl-2-3)であった。1クラスの学生数は約45名で、教員1名と助手1名が指導に
当たった。受講生は、簿記など経営の実務面を学ぶ学科および外国語や外国文化など国際社会
について学ぶ学科の学生であった。
b.実習計画
科目の位置づけ
本実習は選択必修科目で、他に、ワードプロセッサの操作を学習する科目、コンピュータプ
ログラミングを学習する科目がある。各科目は、相互に独立している。
実習のねらい
本実習は、コンピュータ操作に対する苦手意識を持たせないこと、コンピュータの具体的か
つ有効な利用法を考えさせること、の2点をねらいとした。
課題構成
課題は、表の作成、グラフの作成、計算（関数利用を含む)、データベースの作成と利用
(情報の整理） という4つのテーマをとりあげた。
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課題の進め方
課題は、表の作成、計算（関数利用を含む)、グラフの作成、データベースの作成と利用、
の順に進めた。ただし、関数は課題に応じて随時学習してゆくよう配盧した。なお、各課題は
前の課題が後の課題の基礎となる関係にあり、事前に学習した課題内容は、事後の課題を学習
してゆく過程で繰り返し復習しなければならないよう工夫してあった。
題材
各課題を実現するための題材は、表の作成およびグラフの作成では店の売り上げ、計算では
合計、割合など、データベースでは海外旅行ツアーの情報(目的地域と料金による分類など)で
あった。
（2）関西大学・社会学部（以下では社学と略す）
a.実習環境
大学の情報処理センターに設置されている汎用大型計算機の'ISS端末装置を使用した。実習
におけるネットワーク環境は、この大型計算機をホストコンピュータとしたもので、大学外の
他のネットワークとの接続は行わなかった。実習では、情報処理センターより提供されている
ソフトウェア(Pm、メール、データベース検索、SAS)を利用した。lクラスの学生数は約
70名で、教員1名と学生補助3名（学期中5回のみ）が指導に当たった。
b.実習計画
科目の位置づけ
本実習は、選択科目の「情報処理論」 （一般教養科目・自然科学分野）で2学期目におかれ
ている。この「情報処理論」は、 3学期間(1年次前期から2年次前期まで）をもって完結す
る科目である。科目全体としてみた場合、 1学期目は講義のみの概論を、 2学期目は基本的な
実習を、 3学期目は応用的な実習を行うという関連性が想定されている。
実習のねらい
本実習は、コンピュータを利用して行う情報の処理についてその一端を経験すること、経験
を通して、 日常の学習活動や社会活動におけるコンピュータ利用の可能性や問題点を考える契
機とすることをねらいとした。具体的な目標としては、 コンピュータ・ネットワークの利用
(電子メールによるコミュニケーション、データベース検索による情報収集)、データ分析（ア
ンケート調査の実施とその分析）を主たる柱とした。
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課題構成
課題は、大型計算機の基本操作、電子メール、データベース検索、データ分析（アンケート
調査とその集計）を取り上げた。
課題の進め方
実習期間を3期に分け、前期はコンピュータ機器の操作、中期はネットワーク利用（特に電
子メール)、後期はデータ分析（アンケート調査）を学習目標とした。中期に配したネットワ
ーク利用は、前期の機器操作の具体的な利用例であるとともに、後期のデータ分析ではアンケ
ートデータの回収と配布に活用する道具としており、いわば前期と後期をつなぐ基盤として位
置づけられていた。
題材
電子メールでは、その長所と短所に関するレポートを提出させた。データベースは、大学が
提供する図書館蔵書目録の検索を行った。データ分析で用いたアンケート調査は、情報興味空
間尺度（西迫・森上・桑原、 1996）およびYG性格検査の2種類の質問紙調査であった。分析
は、受講生が選んだ2項目について、クロス集計表を作成し考察するという探索的データ分析
(HartwigandDealing,1979)の初歩を行った。分析にはSAS(StatisticalAnalysisSystem)を
利用し、 SAS言語で簡単なプログラムを作成してバッチ方式で処理を行った。
（3）関西大学・総合情報学部（以下では総情と略す）
a.実習環境
PCとワークステーション（以下WSと略す）を利用した(PCとWSの利用回数はほぼ同数)。
すべてのコンピュータは、キャンパス内IANに接続されており、さらにインターネットへも
接続きれている。実習で利用したソフトウェアは、 'IypeQuick、MS-Kermit(以上はMSDOS
で使用)、'1℃XfOrWindows(以上はWindows3.1で使用)、エディタ(mule)、'1℃X、S-PLUS
(以上はUNⅨで使用）が中心であった。1クラスの学生数は約50名で、教員1名と学生補助3
名（大学院生1名、学部生2名）が指導に当たった。なお、実習開始後約1カ月たった時点で
学生の習熟度を調査し、同じ時限に開講されている3クラス分の学生約150名を習熟度別に再
編成した。
b・実習計画
科目の位置づけ
本実習は、文理総合型の情報系学部の1年次に配当された必修科目で、 2年次以降に配当さ
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れている様々な実習科目の基礎と位置づけられている。なお、本実習には対となる講義科目が
開設されており、実習に関係する理論や技術的背景などが講じられる。この講義は実習と同じ
曜日に、実習の前に開講されており、実習受講者は全員、この講義を受講してから実習を受け
ることになっている。
実習のねらい
本実習は､受講生が自分自身でコンピュータを活用できるようになることを目標としている。
ここで具体的に想定されているのは、基礎編として、PCやWSを使って文書を作成すること
(タッチタイピングの習得、ファイルの操作などが関連項目としてあげられる)、ネットワーク
端末として利用すること （電子メール、データベース検索、ネットニュース、WWWが関連項
目としてあげられる）があり、応用編として、データハンドリングやUNⅨプログラミングの
入門があげられる。
課題構成
課題は、 タッチタイピングの習得、文書処理（'1℃X)、ネットワーク利用（電子メール、デ
ータベース検索、ネットニュース、WWW)、データ処理(S-PLUS)、プログラミング(UNm
のシェルスクリプト）を取り上げた。
課題の進め方
前半は、タッチタイピング、文書処理（基本)、ネットワーク利用を主にPCを使って、後半
は、データ分析、文書処理（応用)、UNⅨプログラミング入門を主にWSを使って進めた。
題材
タッチタイピングは、専用の練習用ソフトを用いて英文タイプ(QWERIY配列）の習得を
めざした。文書処理は、前半は与えられたテキスト （英文、和文各1）の入力と実習の感想文
を、後半は図や表を文中に配した分析レポートの作成を課題とした。電子メールは、 自分自身
および担当教員との間でテーマを決めて送受信の練習を行ったほか、各種課題の提出に利用し
た。データベース検索は、大学が提供する図書館蔵書データベースによる図書の検索と就職情
報の検索を行った。ネットニュースは、クラスごとにニユースグループを開設し、 クラス担当
教員が与えたテーマでニュース記事を投稿したり、記事のフォローアップを行った。データハ
ンドリング入門は、民力（朝日新聞社年鑑事典編集部、 1994）から関心のある変数を選び、S－
PLUSを利用して探索的データ分析(HartwigandDearing,1979)を行った。UNⅨプログラミ
ング入門については、UNⅨのC-シェルで、コマンドを簡略化するエイリアスの作成や、特定
の条件（フアイルサイズや日付）を満たすファイルだけを画面に表示するシェルスクリプトを
作成した。
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2．比較
各実習は、目的や実習環境に合わせて様々な学習課題を設定している。これらを「基本操作
(タイピングなど)」「ネットワーク利用」 「データ活用（データベースなど)」 「データ分析」
｢レポート作成」 「その他」という6つのカテゴリーにまとめ、実習の中で各カテゴリーが占め
る割合をまとめたものがTable2である。
Table2各実習の学習項目とその割合
(％）
???｜????????
1040
一一
一＝
一
一
】4（ ).()(』
（1）受講生と学習目標
3つの実習が対象としている受講生はいずれも、その多くが、コンピユータを日常の活動に
まだ十分活用していない段階と考えられた。
このような受講生をコンピュータの介在した活動の世界に導き入れるために、 3つの実習は
いずれも、文書の作成や表の作成を学習の初期段階に位置づけている。いうまでもなく受講生
は全員大学生であり、手紙を書いたり、 レポートを作成したり、あるいは図書館で本を検索し
たりという経験は有しているはずである。ただ彼．彼女らは、このような活動を、コンピュー
タという道具なしで行ってきただけのことである。つまり3つの実習カリキュラムは、受講生
が「コンピュータなしで行ってきた活動」を、 「コンピュータの介在した活動」へと置き換え
てみせる（置き換えうることを示す）ことで、受講生にとって新しい世界への適応を促そうと
していると考えられる。
ただし、 「コンピュータなし」の活動と「コンピュータあり」の活動との対応関係は複雑で
ある。例えば、作成されたレポートはそのまま電子メールの文書となり、あるいはデータベー
スのテキストとなる。こうした複雑さは、まさにコンピュータを利用することで実現する世界
なのであるが、複雑であるが故に適応を困難にするのかもしれない。逆に言えば、こうした複
雑な環境に自己適応してゆく力を育てることが、初期教育としてきわめて重要なポイントだと
も言えよう。そのためには、 「置き換え」の向こう側にあって、コンピュータを利用すること
で現実となる世界や「コンピュータなし」では思いもよらなかったような活動の世界に対する
カリキュラム作成者の問題意識が重要となろう。こうした点について、短大は旅行代理店業務
という 「仮想の世界」を用意し、社学では数値データの集約を、総情ではデータのグラフ表現
やインターネットなどを取り上げている。こうした学習経験を通して、 「置き換え」を超えた
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世界があることを受講生に対して示そうとしていると考えられる。
（2）課題の内容
実習課題を比較してみると、いくつかの共通点と共に相違点も見えてくる。その中でも特に
注意すべきなのは、受講生が学習するソフトウェアの種類とプログラミングの位置づけであろ
う。
a.ユーザー・インターフェイス
短大の実習では、利用しているソフトウェアが1種類である。一方、社学や総情は複数のソ
フトウェアを利用しており、その数は総情の方が多い。
一般的にいえば、学習するソフトウェアが1種類なら受講生の負担は軽く済む。なぜなら、
習得しなければならない操作法が限定されるからである。確かに、複数のソフトウェアを利用
した場合、ソフトウェアが変わるたびに混乱が生じる。実証的データはないが、社学や総情で
の実習経験からみてその割合は高いと思われる。この混乱は、表面的には新しいソフトウェア
の操作方法が理解できないことから来ているのだろう。しかし、なぜソフトウエア間での学習
転移が素直に進まない場合が多いのだろうか。
ソフトウェアは、それぞれ独自の操作体系とインターフェイスを持っている。コンピュータ
を、ソフトウェアを介して学習する受講生にとって、コンピュータについてのメンタルモデル
(Johnson-Laird,1983)は、いわばソフトウェアのユーザー・インターフェイスを介して形成
されることになる。
複数のソフトウェアを学習することの問題点は、実は覚えなければならない操作が増えるこ
とにあるのではなく （もちろん、こうした側面を全面的に否定するわけではないが)、むしろ
複数のユーザー・インターフェイスを経験することによって生じるメンタルモデルの混乱にあ
るのではないだろうか。
だが、現実社会のコンピュータ・システムでは、複数のソフトウェアやユーザー・インター
フェイスを利用せざるを得ないのも事実である。社学や総情での実習環境は、そうした現実の
反映でもある。その結果、受講生たちに、 この面での混乱を起こさせたという可能性は否定で
きない。
したがって、ユーザー・インターフェイスを限定するという点で、利用するソフトウェアを
限定することは意味のあることかも知れない。短大は、この例と言えよう。ただ、ソフトウェ
アを限定することは、場合によっては学習者のメンタルモデルを偏ったものにする可能性もあ
る。また、自己適応力を育てるという点でも不安が残る。
コンピュータを利用するという立場からみたとき、どのようなメンタルモデルが有効なので
あろうか。受講生は、学習のプロセスでどのようなモデルを構築してゆくのだろうか。実習課
題と、ソフトウェアや受講生のメンタルモデルとの間にはどのような関係があるのだろうか。
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どのような種類のソフトウェアを取り上げることが望ましいのであろうか。学習経験を通して
自己適応能力を育てる、 という観点から検討を進めてゆく必要があろう。
b.プログラミング
プログラミングは、従来のコンピュータ・リテラシー教育ではその要となっていた課題であ
る。それは、コンピユータを利用するにあたってプログラミングの技能が必要不可欠の条件だ
ったからである。
こんにち、コンピュータを利用するにあたってプログラミングの能力は必ずしも必要ではない。
いま仮にプログラミングをその目的に照らして分類してみると、次の4つが考えられないだ
ろうか。第1は、OSからアプリケーションまで、いわゆるソフトウェア開発のためのプログ
ラミングである。これは、天才プログラマ（棟上、 1995)たちによって行われるデザイン・パ
ターン(Gamma,Johnson,&Ulissides、1995)の作成などが該当するだろう。第2は、ある特
定の専門領域で、データ分析やモデル構築などの必要性から行うプログラミングである。限ら
れたクラスライブラリであるデザイン・パターンを使って分野別プログラマが行うプログラミ
ング（棟上、 1995)がこれにあたるだろう。第3は、アプリケーションプログラムにおける定
型的処理を自動化あるいは簡略化するためのプログラミングで、一般にはマクロなどと呼ばれ
るものである。分野別プログラマのプログラミングの一部はこの領域にもまたがっていると考
えられる。これらとは少し趣が異なるが、第4は、論理的思考能力を育てる教材（市川、1994）
としてのプログラミングである。
普通のユーザーが、普通にアプリケーションプログラムを利用しているという範囲において
は、プログラミングの能力はほとんど不要に近い。積極的なごく一部のユーザーが、先に第3
番目として述べたマクロによるプログラミングを行う程度である。したがって、コンピュータ
利用の導入教育という観点からすれば、プログラミングを取り上げる必要性はないのかも知れ
ない。 3つの実習カリキュラムでは、短大がこのケースにあたる。
一方、同じように導入時教育でありながら、社学と総情ではプログラミングを取り上げてい
る。社学では、データ分析に関連する範囲でSAS言語によるプログラミングを行わせている。
これは、先の分類では第3番目のマクロ・レベルのプログラミングであろう （ただし、バッチ
方式の処理であったため、受講生にとっては第2番目のプログラミングと区別が付かなかった
かも知れない。そう思われるほどの混乱が、この課題では生じた)。総情でも同じように、S-
PLUSを用いたデータ分析（第3番目のプログラミング）を行っている。総情ではこれに加え
てシェルスクリプトという、第2番目と第3番目の境界領域にあるようなプログラミングを、
独立した課題として取り上げている。こうした取り組みは、学部全体の教育カリキュラムを考
慮した結果と考えられる。
このように、プログラミングについては、受講生が将来進む専門領域を考慮した使い分けが
必要になるだろう。先に、プログラミングを目的に応じて4つに分類したが、同じようにプロ
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グラミング教育にも、開発者レベル、研究者レベル、マクロレベル、思考訓練という質的に異
なる4つの教育が考えられることになる。従来のコンピュータ・リテラシー教育においていわ
れているように、プログラミングの学習がコンピュータの仕組みを理解する上で最良の方法で
あるという考え方もある。これら4つのプログラミング教育の間にどのような関連性があるの
か、あるいは関連づけを行うのか、今後検討してゆく課題である。
C.操作
ここでは、コンピュータに関わる「操作」の側面を3つに分けて考えてみる。第1は、キー
ボードの操作である。第2は、ファイルシステムの操作を含む、オペレーティングシステム
(OS)の操作である。第3は、ソフトウェアの操作である。Table2にある「基本操作（タイ
ピングなど)」には、第1の「キーボードの操作」と第2の「OSの操作」が含まれる。
第1の「キーボード操作」については、実習によりその位置づけが異なっている。短大では、
キーボード操作に関する実習は行っていない。具体的な課題を学習して行く過程で馴れて行け
ばよいという方針であった。社学は、 タッチタイピング練習用のソフトウェアを実習第1回目
で紹介し、ユーザー・インターフェイスとしてのキーボードについて説明を行った。その後の
練習については自習扱いとし、 「キーの位置がわかる程度」を目標として与えた。総情では、
社学と同様のソフトウェアを利用し、 タッチタイピング（速さは1分間15単語）の習得を目標
として与えた。こちらは実習時間内に何度か練習の機会を与え、定期的に成績を提出させた。
実習初期の文書処理課題では、一定量の課題文書を入力させることで､文書作成と同時にタイ
ピング練習の意味も含めた。
現在のコンピュータシステムでは、キーボードは標準の入力装置であり、その操作に習熟し
ていればいるほど、コンピュータを利用した諸活動の能率は上がるものと思われる。また、コ
ンピュータに対する不安の一つとして「オペレーション不安」があげられていること （平田、
1990)や、キーボードに対するアレルギーからコンピュータを遠ざけている人が少なからずい
ることも事実であろう。キーボードが、ある意味で「敷居」になっているという認識では、 3
つの実習は共通している。ただ、それに対処するアプローチが異なっていた。短大と社学では、
多少操作に時間がかかったとしても、様々な学習課題を進めて行く過程で徐々に馴れれば良い
という立場であった。これに対して、総情では、早い段階で一定水準以上の「馴れ」を必要と
する（それがどの程度の水準であればよいのかということについては必ずしも明確な基準があ
る訳ではない） と言う立場であった。こうした力点の違いがTable2にも表れている。それぞ
れのアプローチが受講生の学習プロセスにどのような影響を与えるのか、今後検討すべき課題
であろう。
第2の「OSの操作」については、いずれの実習も正面から取り上げているわけではない。
｢OSの操作」では、コンピュータのハードウェアに関する知識が要求きれる。この点で、導入
時の教育として「OSの操作」を取り上げることに、我々は懐疑的である。ただ、現実の問題
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としては、学習に利用するコンピュータシステムの要請から、 「OSの操作」を行わざるを得な
い場合がある。短大では主にファイルの操作で、社学や総情ではファイルの管理やソフトウェ
ア、プログラムの実行で、 「OSの操作」を行った。
「OSの操作」を導入教育においてどのように位置づければよいのであろうか。不要という
立場もある。現に本研究で取り上げた3つの実習はいずれも、原則的にはこの立場である。し
かし、 「OSの操作」を意図的に取り入れることで、コンピュータシステムのハードウェアに近
い領域に対する理解を深めることができるかも知れない。
第3の「ソフトウェアの操作」については、先にソフトウェアの種類と受講生のメンタルモ
デルという関係で論じた。ここでは、具体的な実習課題の中で利用される「ソフトウェアの操
作」に関する問題をとりあげる。
3つの実習はいずれも、実習課題を進めて行く上で必要となる操作手順を詳細に説明してい
る。少し極端な言い方をすれば「説明の通りにやれば誰にでも操作できる」よう配慮されてい
た。それは、 「ソフトウェアの操作」に伴う受講生の負担を少しでも軽減したいと考えたから
である。そこには、この3つの実習の「ソフトウェア操作」に対する考え方が見て取れる。す
なわち、一つ一つの「ソフトウェアの操作」そのものは、いわば「機械的な作業」である。そ
れは、マニュアルを参照しながら進めて行く性質のものである。ただ、入門段階にいる受講生
が、膨大な量のマニュアルから必要な情報を探し出すことは不可能に近い。どのような情報を
探し出せばよいのかすら、受講生はわかっていないのである。これでは「ソフトウェアの操作」
が学習を阻害する新たな要因となりかねない。機械的な操作ならば、説明を見ながらでも、繰り
返しているうちにある程度覚えてしまうものである。そこで、実習課題に直結した「ソフトウェ
アの操作」を詳細に説明することで、この面での受講生の負担を軽減しようとしたのである。
そのかわりとして受講生に求めたのは、一つ一つの「操作」の意味を考えることであり、全
体の中で個々の「操作」がどのような位置づけにあるのか（目的や方向）を理解することであ
った。マニュアルなどの資料から必要な情報を探し出せるようになるためには、自分が行って
いる作業が全体の中でどのような位置づけにあるのかわかっていなければならないと考えたか
らである。そしてこのような理解が、受講生の自己適応力の育成には必要不可欠と考えたから
でもある。また、こうした営みは、受講生のコンピュータ活動へのメンタルモデル形成にも有
益だと考えたからである。
しかしながら、実習中の受講生は、必ずしも我々が考えたような知的営みを行ってはくれな
かった。受講生の多くが「ソフトウェアの操作」に伴う負担の軽減は歓迎しても、そのかわり
として我々が求めた「操作の意味」を考えてはくれなかった。手を変え、品を変え、 「機械的
な操作」の背後にある全体との関係を説明し（あるいは資料に記載しても)、受講生の関心は
｢操作手順を追うこと」に向いてしまうようである。
また、先に我々はソフトウェアの持つユーザー・インターフェイスが受講生のコンピュータ
に対するメンタルモデル形成に重要な役割を果たしている可能性を指摘した。この可能性が大
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きいとしたら、受講生は「ソフトウェア操作」の一つ一つを通してメンタルモデルを形成して
ゆくことになる。だとすれば、 「ソフトウェアの操作」に関する受講生の負担を軽減すること
は、かえってメンタルモデルの形成を阻害していることになるのかも知れない。
「ソフトウェアの操作」は、それができなければコンピュータを利用した活動ができないと
いう意味で重要な側面である。しかしまた、このことばかりが強調されると、実習が「ソフト
ウェアの使い方」を教えることに終始してしまう危険性を持っている｡
「ソフトウェアの操作」を、実習課題に直結した「機械的な操作」の手順として提示しない場
合、どのようなことが生じるであろうか。どのような知識があれば、受講生は必要な手順を自ら
探し出すことができるのだろうか。 「機械的な操作」の手順を明示された場合とされなかった場
合とでどのような差が受講生には生まれるのであろうか。検討すべき課題は山積している。
3・ まとめ
これまで、 3つの実習カリキユラムについてその概要を説明し、 4つの視点から相互に比較
検討してきた。ここでは、この比較検討の結果を総括することで、我々が念頭に置く 「情報リ
テラシー」教育の姿を描いてみたい。
3つの実習カリキュラムは、コンピュータという 「機械」を前提として成立している。しか
しながら、ユーザー・インターフェイスの項で論じたように、我々は「機械」について学ぶと
いうことを主な学習目標とはしなかった｡実際に、コンピュータのハードウェアに関する知識
はあまり取り上げていない。また、プログラミングの項で論じたように、プログラミングを、
ソフトウェア利用の延長にあるものとして位置づけた。こうした点は、従来の「コンピュー
タ・リテラシー」教育とは明らかに一線を画するものである。情報リテラシー教育は、コンピ
ュータの利用を前提としながら、コンピュータについては学習しない、 というのが一つの特徴
と言えないだろうか。
その上で、コンピュータという 「機械」については、ソフトウェアのもつユーザー・インタ
ーフェイスを通して、その抽象的機能（コンピュータがどのような機能を持っているのか・持
ちうるのか、人間の活動の中でどのような役割を担うのか・担いうるのか、など）のメンタル
モデルを育てることを中心に進めるべきだと考えている。それが、 コンピュータを環境とする
世界へ適応してゆく上で必要な、基礎知識だと考えるからである｡ただし、先にも述べたよう
に、どのようなメンタルモデルであればよいのか、ソフトウェアのユーザー＆インターフェイ
スとメンタルモデルの形成とにはどのような関係にあるのかなどについては、今後の検討課題
と言えよう。
我々は、情報リテラシー教育を、先に、コンピュータの利用を前提としながらコンピュータ
について学習しない教育だと特徴づけた。それでは、何がこの教育の目標なのだろうか。
受講生と学習目標の項で述べたように、我々が行っている教育の第1段階は、受講生が「コ
ンピユータなし」で行っている活動を、 「コンピュータあり」の活動に置き換えることであっ
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た。さらに第2段階では、コンピュータを利用しなければ実現できない活動について目を向け
させようとした。こうした例に見られるように、情報リテラシー教育では、現実の活動をコン
ピュータで置き換えること、さらに、コンピユータでなければ実現できない活動を見いだして
ゆく洞察力を養うことが、重要な目標なのではないだろうか。
こうした洞察力は、コンピュータを「操作」することではなく、 「活用」することによって
養われてゆくものと考える。市川(1994)のいう実践的学習も、竹内(1996)の示唆する語学
教育におけるインターネットの利用も、情報リテラシー教育の中に位置づけて考えてよいので
はないだろうか。
「活用」の前提として「操作能力」が必要であるとする考え方もある（例えば竹内、 1996)。
しかし我々は、 「活用」という側面を考慮しない「操作」だけの教育には否定的である。逆に
言えば、 「活用」だけの教育にも懐疑的である。先に、コンピュータの操作の項目で議論した
ように、ソフトウェアの操作自体は、表面的には「機械的」な作業かもしれない。しかし、
我々は、 「わざ」の習得（生田、 1987；野村、1994)がそうであるように、「操作」そのものは
｢活用」のプロセスにおいて習熟すべきものととらえている。だからこそ、初期の段階では
｢操作」手順を詳解することで受講生の負担を軽減し、意識を「活用」の側面へと向かわせよ
うとしたのである。 「操作」を機械的な作業として、それを「活用」する文脈から切り放して
教えようとするところに、実は大きな問題点が潜んでいるのではないだろうか。例えば、習熟
してしまえば何でもない「操作」が、学習の初期段階では「難しさ」として映るのはなぜだろ
うか。その理由の一つとして、 「操作」の意味が見えないことがあげられるかもしれない。つ
まり具体的な「活用」の文脈で個々の「操作」を意味づけるならば、 「操作」が「難しい」と
いう感覚は生まれてこないのではないだろうか。
このようにみるならば、情報リテラシー教育は、コンピュータをどのように「活用」するの
かという側面を中心に据えた教育だと考えられないだろうか。
Ⅲアンケートの分析
1 ．概要
目的
本アンケート調査は、各実習の履修者が、実習課題、教材、コンピュータ利用などについて
どのような印象をもったのか明らかにすることを目的として実施した。
手続き
アンケートは無記名で、平成8年1月、各実習の最終回に30分～60分を使って実施した。そ
の際、選択肢のある質問ではあまり考え込まないように、自由記述の質問ではできるだけ具体
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的に記述するよう教示を行った。
調査対象者
短大は女子短期大学生80名、社学は四年制大学（社会科学系学部）のl年次学生118名（男
子56名、女子36名。内1名は2年次生)、総情は四年制大学（文理総合型学部）の1年次学生
82名（男子46名、女子36名）が本調査の対象者であった。
アンケート項目の構成
アンケートは、 4つのパートに分かれていた。第1パートでは、調査対象者のコンピュータ
利用経験（コンピュータに関連する授業の受講経験やコンピュータの使用経験など）を多肢選
択を用いて尋ねた。第2パートでは、実習課題に対する理解度と関心度を尋ねた。第3パート
では、教材に対する印象（配布資料の見やすさ、記述のわかりやすさなど）を尋ねた。この第
2，第3パートの回答は、4段階評定（十分に、ある程度、あまり、 まったく）で行った。な
お、第2、第3パートは、各実習によって質問項目に差違があった。第4パートでは、コンピ
ュータを利用した情報の処理について尋ねた。ここでは、選択肢の他に自由記述による回答を
求めた。
方法
本研究では、アンケートの第2パートと第4パートを分析の対象とした。
第2パートの質問項目を'Ihble3-1,3-2,3-3に示す。
分析は、実習ごとに行った。アンケートの第2パートは、各質問に対する回答の「十分に」
を4， 「ある程度」を3， 「あまり」を2， 「まったく」をlに数量化した上で、項目間の積率
相関係数を算出した('Inble4-1,4-2,4-3)。
2．アンケート・第2パートの分析
（1）実習ごとの結果および考察
相関係数で±､50程度を目安として、相関関係の高い項目をグループにまとめた。Fig.1-1,
l-2(a),1-2(b),1-2(c),l-3は、これを図示したものである。図中、楕円の項目はコンピユータ
の操作技能に関する項目 （操作系）を、長方形の項目はコンピュータの活用法に関する項目
(活用系）を表している。
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a.短大
結果
2つのグループが形成できた。「表作成・操作」 「見やすい表を作る」 「計算・関数操作」「グ
ラフ操作」「グラフ使い分け」「データベース操作」の6項目からなるグループ（グループ短A)
と、 「計算・関数便利」 「データベース便利」の2項目からなるグループ（グループ短B)の2
グループである。グループ短A内では、特に「表作成・操作」が、 「グラフ使い分け」を除い
た他のすべての項目と相関を示していた。なお、この2つのグループ間には、お互いに高い相
関を示す項目は見いだせなかった。
Fig.1-lは、これらの項目間の関係を、横軸に学習過程をおいて図示したものである。
Table3-1短大のアンケート項目（第2パート）と省略項目名
■■■■■■■■■■■■■■■■
キーボード操作
表作成・操作
グラフ操作
グラフ使い分け
Table4-1短大・アンケート（第2パート）の質問項目間相関
表作成
操作 見やすいグﾗﾌ操繍使熱関難‘関難潅淵印刷操作印刷可能表を作る作キーボード操作
1．00
0．25
0．11
0．33
0．13
0．31
0．24
0．12
0．25
0．16
0.“
キーボード操作
表作成・操作
見やすい表を作る
グラフ操作
グラフ使い分け
計算・関数操作
計算・関数便利
データベース操作
データベース便利
印刷操作
印刷可能
1.00
0.38
0.47
0.01
0.41
0.29
0.52
0.11
0.25
0.29
1.00
-0.01
0.“
0．27
0．27
0．25
0．10
0．28
0．17
1.㈹
0.19
0.46
0.07
0.28
0.24
0.25
0.22
???????????????? ? ?
1.00
0.52
0.27
0.22
0.25
0.29
1.00
0.25
0.09
0.12
0.28
1.00
0.11
0.20
0.36
1.㈹
0.12
0.12
1.帥
0.48 1．00
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アンケートの項目
コンピュータの操作（キーボード操作を含む）にどの程度馴れてきたと思いますか
表作成の操作の仕方はわかりましたか。
見る側の人にとって見やすい表が作れるようになりましたか。
計算や関数の操作の仕方（絶対指定や複写を含む）はわかりましたか。
計算や関数を便利なものだと思いましたか。
グラフ作成の操作の仕方はわかりましたか。
数値の性質によってグラフの使い分けができるようになりましたか。
データベース機能の操作の仕方はわかりましたか。
データベースの機能を便利なものだと思いましたか。
印刷の操作の仕方はわかりましたか
自分の思うとおりに印刷できるようになりましたか。
Fig.1-1短大・アンケート（第2パート）項目間の関係
考察
操作系の各項目間の関係を見ると、受講生が実習で学習した様々な操作を「表作成・操作」
との関係でとらえているのではないかと考えられる｡実習で利用したソフトが表計算ソフトで、
｢表の作成」がすべての操作の基本であること、期間中繰り返し表の作成を行ったことなどを
考えれば、受講生のこうした理解はうなずける。また、 「計算・関数操作」と「グラフ操作」
は、ほぼ同時期に平行して実習を行ったことから高い相関が得られたものと考えられる。その
一方で、これら2つの項目と「データベース操作」との間に、なぜ高い相関が見られなかった
のか疑問が残る。
活用系の項目では、 「計算・関数便利」と「データベース便利」との間に比較的高い相関が
得られた。ある側面でコンピュータを活用することの便利さを理解した場合には、別の側面で
もまた同じように便利さを理解してゆくようである。 2つの課題間で正の学習転移が生じたと
考えることもできるし、事前の学習（｢計算・関数便利｣）が事後の学習（｢データベース便利｣）
の動機付けを高めたとも考えられる。
一方、 「見やすい表を作る」および「グラフの使い分け」の2項目は、この2項目間にも、
また他の活用系の項目とも高い相関が得られなかった。 「見やすい表の作成」ではデータの適
切な分類とプレゼンテーションが、 「グラフの使い分け」では数値の性質を理解することが、
それぞれ学習の主要テーマであった。このような力点の違いが、結果的にはこの2つの課題の
関係を見えにくくしたのかも知れない。
最後に、操作系と活用系との関係について検討する｡この2つの系列間では「グラフ操作」
と「グラフの使い分け」の間に比較的高い相関が見られるだけである （｢表作成・操作」と
｢見やすい表の作成」との間に見られる相関はこれと比べると低い)。コンピュータ操作への習
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熟が進めば、それに応じてコンピュータの活用に対する理解や動機が高まると考えるのが一般
的であるが、結果はこうした考え方とは相入れない。この点については、操作技能に十分習熟
したが故に、受講生は、現在のコンビユータシステムの欠点や操作性に対する不満足感を示し
たのだと考えることもできる。あるいはまた、計算や関数、データベースなどについて受講生
の概念的理解が不十分であったことが影響したのかも知れない。今後より詳細な検討を進めて
ゆく必要があろう。
b.社学
結果
3つのグループが形成できた。「大型計算機操作」「PⅦ操作」「PFD役割理解」「メール操作」
｢プログラミング操作」「プログラム理解」の6項目からなるグループ（グループ社Aと呼ぶ)、
｢データベース興味」 「メール興味」 「アンケート興味」 「アンケート有益性」の4項目からなる
グループ（グループ社Bと呼ぶ)、「データ分析興味」 「SAS興味」「SASプログラミング理解」
｢分析レポート作成興味」の4項目からなるグループ（グループ社Cと呼ぶ）の3グループで
ある。
また、これら3つのグループ間には、お互いに相関の高い項目は見いだせなかった。
Table3-2社学のアンケート項目（第2パート）と省略項目名
q■■■■■■■■■■■■■■■■
■■■■■■■■■■■■■■■■
????? ? 、』ョ
■■■■■l■■■■■■■■■■■■■
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アンケートの項目
キーボードの操作に慣れましたか。
大型計算機を使うことに慣れましたか。
PFDの操作の仕方はわかりましたか。
PFDの役割はわかりましたか。
電子メールの操作の仕方はわかりましたか。
電子メールによるコミュニケーションに興味をもつことができましたか。
データベース（図書館蔵書データベース）の操作の仕方はわかりましたか。
コンピュータによる図書館の蔵書データベースの検索に興味を持ちましたか。
大型計算機で､プログラム礫行し､結果をプリントアウトするという処理の操作の仕方はわかりましたか。
コンピュータのプログラムとはどのようなものかわかりましたか。
アンケート分析の全体的な流れはわかりましたか。
アンケートによる調査に興味をもつことができましたか。
アンケートの分析が、自分のこれからの勉強に役立つと思いましたか。
SASに興味をもつことができましたか。
SASプログラムを修正して、自分の希望する変数に関する分析ができるようになりましたか。
コンピュータによるデータ分析に興味をもつことができましたか。
分析結果をレポートにまとめることに興味をもつことができましたか。
Table4-2社学・アンケート（第2パート）の質問項目間相関
ｷｰｰ鯉計算P朋緋PFD鯛ﾒｰﾙ操ﾒｰﾙ関データベデータペプログラプログラアンケーアンケーアンケー糊鰔SASﾛデｰﾀｻ州ﾚポ
ド誹鯏用 聯作 味 一ｽ誹一ｽ鰍ﾐﾝ操ム聯ト鮴ト剛ト有縦 グラミン獺味 一ﾄ徹
作 グ聯 鍬
1．00
0．441．00
0．390．521．00
0．340．510．581．00
0．250．460．520．351．00
0．000．110．240．230．241．00
0.010．080.180．230.030．141.00
-0.040.120.240.240.230.440.361.00
0．330．500．400．270．190．190．050.221．00
0．330．520．370．570．510．150．100.260．501．00
0．370．440．350．360．350．190．020.130．320．371．00
0．120．140．160．160．160．48－0.02．240．300．140．321．00
0．000．070．090．160．210．450．020.330．220．220．090．581．00
0．170．170．150．180．190．04－0.03．080．140．260．220．150．21 1.00
0．200．140．240．190．100．030.100．220．220．200．260．230．050.511．00
0.10.060.090.070.090.23-0.100.20.210.220.270.340.270.60.621.00
0 8
0.110."0.010.020."0.12-0.130．120．160．150．200.140．250．600．360．581．00
キーボード操作
大型計算機利用
PFD操作
PFD役割理解
メール操作
メール興味
データベース操作
データベース興味
プログラミング操作
プログラム理解
アンケート全体
アンケート興味
アンケート有益性
SAS興味
SASプログラミング理解
データ分析興味
分析ﾚボｰﾄ作成鰍
Fig.1-2(a)社学・アンケート（第2パート）項目間の関係（操作系）
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考察
まず、グループ社Aの6項目は、Fig.1-2(a)に示すとおり、学習の進展にしたがって、同心
円上に内側から外側へと配してみた。 「プログラミング操作」と「PFD役割理解｣、「プログラ
ム理解」と「Pm操作」の2つの関係を除き、このグループの項目間相互には、比較的高い相
関が得られている。いずれの項目もコンピュータの操作に関する質問項目であることから、グ
ループ社Aは、コンピュータの操作技能に関するグループであると考えられる。コンピュータ
の操作技能は、事前に学習した技能が事後の学習の基礎となるよう課題設定を行った。特に、
このグループの各課題は、主としてPFDを介して行うようになっていた。このような課題間の
関係があったことで、前期、中期、後期にそれぞれ行った課題の相互関係が受講生には理解し
やすかったのではないだろうか。その点で、 「データベース操作」がこのグループのどの項目
とも高い相関を示さなかったことは理解できる。なぜならば、本実習で使用したデータベース
は、他の課題とは違ってH3Dを利用せず、それ独自のユーザー・インターフェイスとなってい
るからである。
48
58
凡例
44 ??
色
Fig.1-2(b)社学・アンケート（第2パート）項目間の関係（活用系1)
次に、グループ社Bの4項目を、Rg.1-2(b)に示す。データベースと電子メールというコン
ピュータをネットワーク端末として利用する項目と、アンケート調査に関する項目とが高い相
関を示すという、一見説明の付かないような結果となっている。これについては、実習の際の
アンケート調査を電子メールを利用して行ったことが影響しているのではないかと考える。ア
ンケート課題は電子メール課題の後に位置づけられており、実習では、電子メール操作の復習
をさせること、電子メールの活用の例を示すこと、データ入力を経験させること、全受講生の
データを集約する作業を効率化することなどの理由から、受講生に自分の回答を入力させ、電
子メールで提出させた。教員はこのメールを編集して一つのデータファイルを作成し、学生に
配布した。こうした一連の課題学習が、結果として電子メールへの興味とアンケートへの興味
を結びつけたのではないだろうか。このように考えるならば、グループ社Bは、ネットワーク
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利用に関するグループであると考えられよう。ここで得られた結果は、ネットワーク利用にお
ける学習に重要な示唆を与えている。すなわち、受講生に対してネットワークの具体的な活用
場面を示すことが、その学習を広がりのあるものにするのではないだろうか。
凡例??
Fig.1-2(c)社学・アンケート（第2パート）項目間の関係（活用系2)
第三に、グループ社Cの4項目の関係を、Fig.1-2(c)に示す。いずれの項目もデータ分析に
関係していることから、グループ社Cは、データ分析に関するグループと考えられる。実習で
は、データ解析にSASを利用した。そのためには、SAS言語による簡単なプログラミングが必
要となる。そのことを逆手にとって、SAS言語を通してプログラミングの世界の一端に触れさ
せようという意図もあった。しかし結果的には、SASやSAS言語によるプログラミングの項目
は、プログラム操作やプログラム理解の項目とではなく、データ分析やレポート作成の項目と
相関を示した。つまり受講生は、SASに関する学習をデータ分析の文脈の中でとらえたのだと
思われる。この点では、カリキュラム作成者の意図と受講生の反応は必ずしも一致しなかった。
なお、アンケートに関する項目が、データ分析に関するグループのいずれの項目とも高い相関
を示さなかった。データ分析は、実習で実施したアンケートを対象としており、先に考察した
ような電子メールへの興味との相関だけではなく、データ分析に関するいずれかの項目とも高
い相関を示すと考えるのが普通である。この点については疑問が残る。あるいは、アンケート
そのものが受講生にとって魅力のないものであったのだろうか。
最後に、グループ間の関係について検討する。結果で述べたとおり、 3つのグループ間には
高い相関が見られなかった。ネットワーク利用とデータ分析は共にコンピュータの活用という
側面の項目が集まっていると考えられるが、本実習における課題の範囲では、受講生がネット
ワーク利用とデータ分析を独立した活用の世界として受け取ったとしても不思議ではない。デ
ータ分析にデータベースや電子メールを利用するような状況を構築すれば、この二つのグルー
プ間にもっと高い相関が得られたかも知れない。一方、操作技能に関するグループと活用に関
する2つのグループとの間に相関関係が見られなかったことについては、必ずしも明確な説明
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がつかない。今後さらに検討を進めてゆく必要があろう。
C.総情
結果
3つのグループが見いだされた。「キーボード操作」 「データベース操作」 「ネットワーク操
作」 「WS操作」からなるグループ（グループ情Aと呼ぶ)、「ネットワーク操作」 「'IEX操作」
｢データ分析操作」からなるグループ（グループ情B)、「ネツトワーク操作」 「データベース興
味」 「ネットワーク興味」 「パソコン興味」 「WS興味」「文書作成興味」からなるグループ（グ
ループ情Cと呼ぶ）の3グループである。Fig.1-3は、課題相互の関係などを考慮しながら項
目間の関係を図示したものである。
Table3-3総情のアンケート項目（第2パート）と省略項目名
q■■■■■■■■■■■■■■■
4■■■■■■■■■■■■■■
キーボード操作
u弓
??、?
詞ロ
'1Ⅸ操作
q■■■■■■■■■■■■■■■
Table4-3総情・アンケート（第2パート）の質問項目間相関
室懇熱雁；悪態ｺﾝ蹴緋鎮徹赫分懸分WS緋Ⅷ味キーボード操作
1．00
0．60
0．50
0．59
0．43
0．56
0．47
0．40
0．40
0．24
0．37
0．58
データベ
ース操作
キーボード操作
データベース操作
データベース興味
ネットワーク操作
ネットワーク興味
パソコン興味
'1甑操作
文書作成興味
データ分析操作
データ分析興味
WS操作
WS興味
1.00
0.49
0.59
0.46
0.40
0.46
0.31
0.42
0.32
0.54
0.43
1.00
0.52
0.62
0.63
0.25
0.36
0.08
0.30
0.40
0.49
1.00
0.63
0.53
0.61
0.37
0.46
0.21
0.57
0.47
1.00
0.61
0.26
0.39
0.24
0.24
0.50
0.48
1.00
0.43
0.43
0.28
0.29
0.36
0.63
1.00
0.50
0.60
0.31
0.47
0.40
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アンケートの項目
キーボード操作（タイピング）などコンピュータ操作に慣れたと思いますか。
図書館所蔵検索や轍滞繩勅どｺﾝｭｰﾀに蓄積したデｰﾀ捌用する操作雄|鯉解できましたか。
コンピュータに蓄積したデータを利用することに興味を持ちましたか。
電子ﾒｰﾙや電子ﾆｭｰｽやWⅧ暇勅どのｲﾝﾀｰﾈｯﾄ(ﾈｯﾄﾜｰｸ)利用の操作旅|鯉解で誌したか。
ネットワークによるコミュニケーションについて興味を持ちましたか。
パソコンに対して興味を持ちましたか。
LざI甑を使ったレポート作成の操作方法は理解できましたか。
コンピュータを使ったレポート作成方法に対して興味を持ちましたか。
データ分析の方法について操作方法は理解できましたか｡
コンピュータを使ったデータ分析に対して興味を持ちましたか。
UNⅨコマンドやC.sheⅡプログラミン蹄どのワークステーションの基本的な操作方法|鯉解できましたか。
ワークステーションに対して興味がありますか｡
凡例
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Fig.1-3総情・アンケート（第2パート）項目間の関係
考察
本実習に関しては、他の2つの実習と比べて、項目間相互の相関が総じて高い。そのため
Fig.1-3にあるとおり、項目間の関係も他の2つの実習と比べて複雑になっている。このこと
自体は好ましいことだと思う。受講生は、実習で示されたさまざまな課題を相互に関連のある
ものとして理解したことを示すものだからである。以下では、受講生たちが課題相互の関係を
どのように理解したのか、 さらに検討してみる。
まずグループ情Aは、実習の最初に取り上げる｢キーボード操作｣から最後に取り上げる｢WS
操作｣まで、コンピュータの基本操作に関する項目間相互の相関が高いことを示している。一方
グループ情Bは、コンピュータを活用する側面での操作に関する項目の間で相関が高いことを
示している。必ずしも総ての項目間相互に高い相関が見られているわけではないが､概ね実習の
進め方に沿った形で､進度の前後にある項目同士は高い相関を示していた。この点では、受講生
が実習に沿って操作になれてゆくことができたのであろう(ただし､このことは逆に言えば､どこ
かでつまづいた受講生はその後の実習について来れなかった可能性を示唆するものでもある)。
次に、グループ情Cは、 コンピュータを利用することへの興味、つまり具体的な活用場面と
の関係を重視した質問項目が集まっている。実習前半に行った、PCをネットワーク端末とし
て利用することに対して、受講生の関心が高いようである。
ただひとつ「データ分析興味」が、いずれのグループに入れることも難しかった。受講生は、
他の実習とは異質の課題と感じているのだろうか。実習の中でのデータ分析の位置づけをより
明確に示す必要性があると考えられる。それと同時に、学部の特性、つまり受講生が将来進ん
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でゆくであろう専門課程との関係で、データ分析をとらえ直す必要があるかも知れない。
これら3つのグループ間の関係をみると、ある傾向のあることがわかる｡操作に関する項
目間同士、あるいは興味に関する項目間同士の相関関係に比べて、操作の項目と興味の項目
との相関関係が全体的に低いのである。操作は操作、興味は興味（あるいは活用は活用） と
いう構造が見て取れる。全体的な傾向として「キーボード操作」など基本操作が意識されすぎ
の傾向があるようにも思われる。そうした構造の中で、ネットワークに関する項目（｢ネット
ワーク操作」と「ネットワーク興味｣）が、操作の世界と興味の世界をつなぐ架け橋になってい
るように見える（｢ネットワーク操作」と「ネットワーク興味｣「データベース興味｣「パソコン
興味｣の3項目間、および｢WS操作」と「ネットワーク興味｣の関係)。昨今のインターネット
ブームなどとも考えあわせると、ネットワーク利用に対する受講生の関心が高かったと考え
ても不思議はない。こうした点は、情報リテラシー教育において、操作から興味という方向
ではなく、興味から操作という方向性を考慮することの必要性を示唆するものかも知れない。
（2）まとめ
ここでは、実習課題に対する受講生の理解度および関心度を尋ねたアンケートの結果を元
に検討を進めてきた。
まず、いずれの実習でも、 コンピュータの操作に関する理解は、実習の進度に沿う形で、
相互の関連性が理解されていることが示された。特に、ユーザー・インターフェイスの類似
している操作同士にはまとまりが見られたようである。また、興味あるいは活用に関する側
面も、操作に関する側面ほどではないが、一応のまとまりを形成していた。しかし、操作の
側面と活用の側面との関係は、いずれの実習でも必ずしも明らかではなかった。そのなかで、
社学の実習において、電子メールの具体的な利用法を示すことが受講生の関心を広げる可能
性のあること、総情の実習において、ネットワーク利用が操作と活用の2つの側面をつなぐ、
役割を果たしていると思われることなど、コンピュータを活用して何を行うのかを具体的に
示すことの重要性が示されていて興味深い。ただ、このような活用は、受講生がコンピュー
タなしで行ってきた活動の「置き換え」の水準である。コンピュータがなければ実現しない
世界の一例として示したデータ分析に関しては、いずれの実習でも、他の課題との有意味な
関連性を見いだせなかったようである。総情の考察でも述べられているが、データ分析につ
いては、実習での位置づけや受講生の専門性などを考慮する必要があるようである。
さて、これまで項目間の相関係数を手がかりとして、受講生の全体的な印象を探ってきた。
受講生が実習課題に対してどのような理解や関心を示したかの傾向は、ある程度まで読みと
れたのではないだろうか。
これまではアンケート項目を中心に分析を行ってきたが、以下ではアンケートの回答レベ
ル（｢十分に理解できる」から「まったく理解できない」の4段階）を考慮した対応分析
(CorrespondenceAnalysis)(大隅・ルバール・モリノウ・ワーウイック・馬場、1994)の結
－68－
果についても簡単に言及する。この分析方法は、おもに2次元のクロス集計表に対して、行と
列の関係を少ない次元で説明しようという手法である。
Table5-1短大・アンケート（第2パート）の集計結果
まったく
（否定）
十分に．
（肯定） ????????????
???
キーボード操作
表作成・操作
見やすい表を作る
計算・関数操作
計算・関数便利
グラフ操作
グラフ使い分け
データベース操作
データベース便利
印刷操作
印刷能力
??????????????????????
??????????
??????????????????????
?
?
Table5-2社学・アンケート（第2パート）の集計結果
まったく ．ある程度・
島
????????????????????
キーボード操作
大型計算機操作
PFD操作
PFD役割理解
メール操作
メール興味
データベース操作
データベース興味
プログラミング操作
プログラム理解
アンケート全体
アンケート興味
アンケート有益生
SAS興味
SASプログラミング理解
データ分析興味
分析レポート作成興味
?、???????????????? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
?????????????????
????????
???????? ?
Table5-3総情・アンケート（第2パート）の集計結果
まったく . ．ある程度・ ・
い
十分に．
（肯定） ?????????????
???
キーボード操作
データベース操作
データベース興味
ネットワーク操作
ネットワーク興味
パソコン興味
’1Ⅸ操作
文書作成興味
データ分析操作
データ分析興味
WS理解
WS興味
????????????
?
????????????? ???? ????????????? ? ????????? ? ??
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3つの実習において得られた2次元のクロス集計表（'Ihble5-1,52,5-3)に対してこの分析
を実施したところ、短大および社学ではそれぞれ、全分散を第1軸90％、第2軸10%で説明し、
総情では第1軸93％、第2軸7％で説明する2次元の軸が抽出された。分析の結果をFig.2-1,
2-2,2-3に図示する。図において、重心（原点）付近に集まった回答レベルおよびアンケート項
目は、それぞれの集団における「平均的プロファイル」と考えることができる。逆に言うと、
この2次元空間で重心から離れて位置している回答レベルやアンケート項目は、集団の平均か
ら外れたプロファイルということでもある。図では、重心から離れた回答レベル、アンケート
項目のみその具体的な名称を示した。
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Fig.2-1短大．アンケート（第2パート）対応分析のプロット図
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0
-1．51015 ー
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Fig.2-2社学・アンケート（第2パート）対応分析のプロット図
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Fig.2-3総情・アンケート（第2パート）対応分析のプロット図
回答レベルで見たとき3つの実習はいずれも、肯定的な2つの回答レベルが重心に位置し、
否定的な回答レベルが軸を形成している。アンケート項目を見ると、短大では「キーボード操
作」 「データベース操作」 「データベース便利」が、社学では「キーボード操作」 「PFD操作」
｢SASプログラミング理解」「データベース操作」 「データベース興味」が、総情では「キーボ
ード操作」「データベース操作」「データベース興味」「ネットワーク操作」「文書処理操作」が、
それぞれ重心から外れていた。重心付近に位置する平均的プロファイルでは回答レベルにおい
て肯定的な回答が位置している。このことから考えて、受講生集団は、いずれの実習でも実習
課題に対して肯定的であったと考えられる。そのなかで、先に挙げたアンケート項目は、実習
全体の中で他の項目に比べてその意味や他の課題との関連性などがわかりにくかったのかもし
れない。そのために、否定的な方向へと反応が偏ったのではないだろうか。これらのアンケー
ト項目と重心付近に集まった項目との関係をみていると、 ここにも、操作と活用の乖離が見て
取れるように思われる。
3．アンケート・第4パートの分析
本研究では、第4パートのうち、 「受講終了の時点で受講生がコンピュータ （利用）に関し
て持っているイメージ」 （自由記述回答） を分析した。
（1）分析方法
回答は、大きく2つに分けられた。一つは実習受講前のイメージについて言及し、その上で
実習受講後のイメージがどのようなものとなったかを述べた回答、いま一つは特に実習受講前
のイメージには言及せず、実習受講後のイメージだけを述べた回答である。ここでは、実習受
講前のイメージをプレ・イメージ、実習受講後のイメージをポスト ・イメージと呼んで区別す
る。
分析ではまず、受講生の回答をこの2つのグループに分けた。
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個々の回答には、要点が複数記述されているものもある。そうした回答を、本研究では要点
ごとに分け、主となる要点を第1要素、副となる要点を第2要素とした｡記述されている要点
のいずれを主とし、いずれを副とするかは分析者の主観に頼ることになるが、記述内容の文脈
に配慮しながら、 3名の合議により決定した。なお、ごくわずかではあるが、回答に3種類以
上の要点を読みとれるものがあった。これについては、主要と考えられるものから順に第1要
素、第2要素とし、第3要素以下は検討の対象から除外した。
このような要領で受講生の回答を要素化したうえで､各要素の頻度を求めた｡その際､第2要
素まで記述している回答については、第1要素と第2要素の組み合わせごとに頻度を求めた。
'Ihble6-1,6-2に短大、'IHble7-li7L2に社学、'Ihble8-1,8-2に総情の集計結果を示す。この表で
は行が第1要素、列が第2要素となっている。表の中で、行列の対角成分にあたるセルは、要
点が一種類であった回答の数を、それ以外のセルは第1要素を主要な、第2要素を副次的な記
述とする回答の数を意味する。
また、ポスト ・イメージ表の各セルでは、上段が総回答数であり、下段はその中でプレ・イ
メージにも言及していた受講生のポスト ・イメージを表している。ここに示されているアルフ
ァベットは、プレ・イメージの表中に示されているアルファベットと対応しており、アルファ
ベットの後の数字は人数を示している。
（2）結果および考察
実習受講前後のイメージについて述べている受講生の反応と、受講後のイメージだけをのべ
ている反応とを分けて検討を行う。
なおここでは、ポスト ・イメージを大きく4つに分けて考えることにする。いま仮に'Inble
61を例としてこの4分類を説明すると、「おもしろく （楽しく）て、馴れれば便利なもの」の
ように第1要素、第2要素ともに肯定的な反応（以下ではこれを「肯定」と呼ぶ)、「馴れれば
便利だが、難しい」のように第1要素は肯定的だが第2要素が否定的な反応（コンピュータに
対して否定的なイメージはぬぐい去れていないが、感情的には肯定的な姿勢を示している、 と
いう意味で、以下では「肯定的受容」と呼ぶ)、 「難しいが、身近なものだ」のように第1要素
は否定的だが第2要素が肯定的な反応（コンピュータに対して肯定的なイメージを形成しては
いるが、まだ感情的には否定的な姿勢を示しているという意味で、以下では「否定的受容」と
呼ぶ)、および「難しくて、遠い存在」のように第1要素、第2要素とも否定的な反応（以下
これを「否定」と呼ぶ）の4つである。
a・短大
イメージの変化
プレ・イメージに言及しているのは39反応であり、このうち35反応（90%）が否定的、4反
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応が肯定的であった。否定的な反応がほとんどを占めており、これは本実習の対象であったコ
ンピュータ初心者の特徴を明確に表しているものと言えよう。否定的な反応には、第1要素と
して「難しい」 (12反応)、「わからないもの」 (9反応)、「遠い存在」 (7反応）が比較的多く、
そこにはコンピュータに対する消極的な態度がうかがわれる。
ポスト ・イメージについて言及しているのが73反応あり、このうち39反応はプレ・イメージ
についても言及していた。ここでは、プレーポスト間でのイメージの変化を中心に取り上げる
ことにする。
プレ・イメージで否定的であった35反応のうち、ポスト・イメージで｢肯定｣へ変化したのが
30反応と最も多く、｢肯定的受容｣へは2反応､｢否定｣へは1反応であった。また｢否定的受容」
へ変化した反応はなく、他に、分類不能が1反応、ポスト・イメージに言及していないものが
1反応であった。プレ・イメージで肯定的であった4反応は、ポスト・イメージで「肯定」へ
2反応、 「否定」へl反応、中性的な反応へ1反応という変化であった。このように、肯定的
な方向に変化、あるいは維持したものが多い。実習を受けたことにより、コンピュータに対し
積極的になり、コンピュータ使用に対する動機付けが高まったと言えるのではないだろうか。
Table6-1短大・アンケート（第4パート）プレ・イメージ
☆・否定的反応
（ ）内はポストイメージの表中の記号に対応☆・肯定的反応（肯）
以下の回答が各1名ずつ。
「誰にでも使える便利なもの」
「おもしろそう」
「楽しい」
「あったら便利」
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不安 恐い 難しい わからないもの
遠い
存在
限られた
人のもの
おもしろ
〈ない 苦手 不便 合計
不安 2(a) 2(b) 4
恐い 1(c) 1
難しい 2(d) 8(e) 1(f)1(9)12
わからな
いもの 7(h)1(i) 1(j) 9
遠い
存在 7(k) 7
限られた
人のもの 0
おもしろ
<ない 1(1) 1
苦手 1(m) 1
不便 0
合計 4 1 8 7 8 2 1 2 2 35
Table6-2短大・アンケート（第4パート）ポスト・イメージ
その他の回答
☆． 「使い手に忠実」 (a×1)*.「どんどん進歩していくもの」
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身近 馴れれば便利 不可欠
面白い
楽しい
恐く
ない
簡単､わ力
りやすい
､ 興味が
わいた
奥が
深い 難しい 不安 遠い その他
??
身近
8
dxl，exl
fxl，hxl
kXl,肯Xl
1
一ー－－ー■
kxl
b一一一－1■■■＝一■■■■ ■■■■ ■■■■ ■■■■ Ⅱ■■■一■■■■一■■■■ー ■■■■一一■■■■ ■■■■■ ■一一一一一 一ー－－－q■■
1
－－－－1■■■■■
kxl
一一－－－ ＝一一ー一一 ーq■■■一一一■■ 10
馴れれ
ば便利
5
■■h－－－－■■■
bxl，gxl
hx2､kxl
15
－1■■■ q■■■ 。■■■ I■■■ー
dxl，hx4
j I,肯xl
hーー
kXl
1
ーーー
2
＝－－■I■■■■■ー
bxl
■■■ーーーー■■
2
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「肯定」について詳しく見ると、特に多いのは「馴れれば便利」を第1要素とした反応（25
反応で、 うちプレ・イメージの否定的反応からの変化は14反応）である。これは、実習を通し
て受講生が、コンピュータの有効性を実感し、道具としての価値を認識した結果ではないかと
思われる。一方、 「肯定的受容」が7反応（うちプレ・イメージで否定的な反応を示していた
ものがl反応）あった。これらの反応の第2要素をみると、「難しい」をあげているものが6
反応、 「遠い存在」をあげているものがl反応である。この場合の「難しい」が、どのような
難しさを指しているのか必ずしも明らかではない。本実習ではソフトウェアを1種類に絞り、
受講生から見たユーザー・インターフェイスを一貫させていた。また、ソフトウェアの操作に
ついても相当の時間を割いて実習を進めており、受講生がこの面で「難しさ」を感じないよう
配慮していた。その意味で、受講生の感じている「難しさ」は、 日常の具体的な場面にコンピ
ユータをどのように適用するのかという面でのそれである可能性が大きいのではないだろう
か。今後より詳細な検討を行う必要があろう。
また、 「肯定」と「肯定的受容｣の第1要素をみると、「身近」 「馴れれば便利」というコンピ
ュータの活用を強調する反応(合計42反応)が、「おもしろい．楽しい」 「恐くない」 「簡単．わ
かりやすい」 「興味がわいた」という操作を強調する反応（合計16反応）を大きく上回ってい
る。この結果は、コンピュータを利用することに対する肯定的なイメージが、それを具体的な
場面でどのように活用するかということと深い関わりがあることを示唆するものと思われる。
b.社学
イメージの変化
プレ・イメージついて言及している反応が21反応あった。そのうちの18反応までが否定的な
ものであった。イメージの変化を追跡できなかったのが3反応（ポスト・イメージに言及して
いないものが2反応、分類不能がl反応)、ポスト・イメージでも否定的なままだったのが3
反応で、それ以外の12反応(67%)は、実習を受講することによってイメージに変化が生じた。
その変化は、 9反応が「肯定」 （身近なもの、便利なもの、など）へ、 3反応が「肯定的受容」
へ、 l反応が「否定的受容」へ向かっていた。
また、プレ・イメージで肯定的だった3反応は、そのうちの2反応が肯定的なイメージを維
持し、残り1反応はポスト・イメージについて言及がなかった。
プレ・イメージに言及している受講生は、そのイメージの肯定・否定に関係なく、コンピュ
ータを利用するということに対して意識化が進んでいた（受講態度が前向きであった） と考え
ても良いのではないだろうか。このような受講生たちが、受講前の否定的なイメージを、受講
経験を通して肯定的な方向へと変化させたことは、彼らが今後より高度な学習へと進んで行く
上で好ましい結果を得られたと思われる。
肯定的な方向へ変化したイメージをより詳細に検討してみると、 「簡単．わかりやすい」と
－75－
いうように、操作面でのイメージの変化をあげているのが2反応であるのに対して、 「便利」
｢不可欠」 「身近」というように、人間の様々な活動との関連でコンピュータをイメージしてい
るのが10反応となっている。このような受講生の反応は、具体的な活動の文脈の中で自らのコ
ンピュータ利用をとらえられるようになることが、単なる操作技能の習得よりもより重要であ
ると物語っているのではないだろうか。
ポスト・イメージ
プレ・イメージには言及せず、ポスト ・イメージだけを述べている反応をみると、 「肯定」
が「否定」をやや上まわっている． （｢肯定」33，「否定」27)。また、「肯定的受容」と「否定的
受容」はほぼ同数となった（｢肯定的受容｣7，「否定的受容｣8)。
「肯定」と「肯定的受容」の合計40反応のうち、「簡単。わかりやすい」という操作面につ
いて言及しているのは4反応である。一方、 「便利」 「不可欠」 「身近」など人間の活動という
文脈の中に位置づけているのが32反応である。この結果は、先にイメージの変化について行っ
た検討と同じ傾向を示している。つまり、受講生が受講を通して肯定的なイメージを形成でき
Table7-1社学・アンケート（第4パート）プレ・イメージ
☆、否定的反応
（ ）内はポストイメージの表中の記号に対応☆・肯定的反応（肯）
以下の回答が各1名ずつ。
「便利」
「興味ある」
「身近なもの」
「あったら便利」
－76－
不安 恐い 難しい わからないもの
遠い
存在
限られた
人のもの
おもしろ
〈ない 苦手 不便 合計
不安 1(a) 1
恐い 1(b) 1
難しい 3(c) 1(d)1(e) 5
わからな
いもの 1(f) 3(9) 4
遠い
存在 2(h)1(i) 3
限られた
人のもの 3(j) 3
おもしろ
〈ない
0
苦手 1(k) 1
不便 0
合計 1 1 4 3 3 5 0 1 0 18
イメージTable7-2社学・アンケート（第4パート）ボス卜
その他の回答
※1 「便利だが機械に振り回されないことが大事」
「知識がないとただのがらくた」
「魔法の箱」 (cX1)
「文明の利器」
－77－
身近 馴れれば便利 不可欠
簡単､わ力
りやすい
1 興味が
わいた
奥が
深い 難しい 不安 遠い 不便 その他 計
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計 12 20 6 5 10 2 25 5 7 3 4 99
るようになることの背景には､ただ単にコンピュータを操作できるようになること以上に､コン
ピュータを利用して各自の活動をどのように行うのかについての理解があるのだと考えられる。
一方、 「否定」27反応のうち約半数（18反応）は「難しい」をあげている。また、「不便さ」
に言及している反応も4反応（｢遠い存在で不便」が4反応）ある。
ここでいう 「難しい」とは、どのような「難しさ」を指しているのであろうか。一つは、コ
ンピュータを操作することそのものの「難しさ」であろう。たしかに、大型計算機というキャ
ラクタ・コマンドベースのコンピュータを利用し、データ分析の際にはリモートバッチ方式で
プログラムを実行しなければならないという環境は、初心者にとっては、どこで、何が起こっ
ているのかわからないにも関わらず、ただ煩雑な命令をキーボードから繰り返し入力しなけれ
ばならない困難な作業と写ったかも知れない。 「肯定」でも「簡単．わかりやすい」は4反応
にすぎず、 「否定的受容」において「身近」や「馴れれば便利」を第2要素に上げながら「難
しい」を第1要素として上げている反応が計7反応あることの背景には、このあたりの事情が
影響しているのかも知れない。
いま一つは、コンピュータを実際の人間の（あるいは自分自身の）活動にどのように位置づ
ければよいのかがわからないことから来る「難しさ」である。 「遠い存在である」という言及
が12反応（｢遠い存在で難しい」が3反応、「不安で遠い存在」が5反応、 「遠い存在で不便」
が4反応） もあることは、このことを示唆しているのではないだろうか。先に「肯定」につい
て検討した際、それがコンピュータの利用を現実の活動の文脈に位置づけて考えられるように
なることと深い関係にあることを示唆した。そのこともまた、逆説的にではあるが、この種の
｢難しさ」を示唆しているとも言えるだろう。
C.総情
ポスト・イメージ
ここでは、ポスト ・イメージを中心に検討を行うことにする。
ポスト ・イメージに言及している反応は、 「肯定」33反応、「肯定的受容」11反応、「否定的
受容」 6反応、 「否定」10反応であった。また、この分類基準にはあてはまらない反応（｢奥が
深い」や「その他｣）が7反応あった。
「肯定」と「肯定的受容」の合計44反応を見ると、第1要素として「馴れれば便利」を上げ
ているのが29反応（66％）となっている。本実習で受講生は、コンピュータをさまざまな目的、
用途で活用することを経験した。そのような経験が、 「馴れれば便利」という反応に表れたの
ではないだろうか。実習として、一定の成果があったと評価しうる点であろう。ただ、このう
ち9反応が第2要素において否定的である（｢肯定的受容｣)。「遠い」存在（4反応） と感じた
のは、コンピュータの便利さを頭で理解はしても、現実の自己の活動と結びつけて考えること
ができなかったのかもしれない。実習が「仮想の現実」世界で行われていることの一つの限界
－78－
を表すものかも知れない。
一方、 「否定」および「否定的受容」の合計16反応をみると、第1要素で「難しい」（9反
応：56％）と「不便」 （7反応：44％）に反応が集中している。実習では、UNⅨやDOSなど
キャラクタ・コマンドベースの操作環境が中心で、時にはフアイルシステムの操作など、ハー
ドウェアと関連するような操作を行ったりもした。MacintoshなどGUI(GraphicalUser
Inte'face)環境とは違って、キャラクタ・コマンドベースの操作環境はやはり、「難しさ」や
｢不便さ」を強調してしまうのかも知れない。「肯定的受容」における第2要素で「不便」を上
げている反応が5反応あることも、こうした側面の影響かも知れない。
Table8-1総情・アンケート（第4パート）プレ・イメージ
☆・否定的反応
（ ）内はポストイメージの表中の記号に対応☆・肯定的反応（肯）
なし
－79－
不安 恐い 難しい わからないもの
遠い
存在
限られた
人のもの
おもしろ
〈ない 苦手 不便 合計
不安 0
恐い 0
難しい 0
わからな
いもの 0
遠い
存在 1(a) 1
限られた
人のもの 0
おもしろ
〈ない 0
苦手 0
不便 0
合計 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Table8-2総情・アンケート（第4パート）ポスト・イメージ
その他の回答
「強力な第2の頭脳．手」
「無限の可能性を持つもの」 (X2)
「コマンドなしでは高い箱・不安定なもの」
－80－
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簡単､わ力
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（3）まとめ
ここでは、受講生の自由記述回答を手がかりに、受講生がコンピュータ （利用）に抱くイメ
ージについて、実習受講前後のイメージの変化あるいは受講後のイメージの特徴を検討した。
その結果、受講生の回答は総じて、実習を通してコンピュータ （利用）を肯定的に受けとめ
られるようになったことを示していた。
そうした肯定的なイメージは、コンピュータ （あるいはソフトウェア）の操作に習熟できた
から形成されたのではなく、コンピュータをどのように活用するべきなのか、自己が現実に行
う活動と結びつけて考えられるようになったからではないか、 という示唆が得られた。逆に言
うと、こうした点への理解が不十分な受講生は、否定的なイメージにとどまったまま実習を終
えたことになる。
また、キャラクタ・コマンドベースの操作環境は、受講生に操作の「難しさ」や「不便さ」
を意識させてしまうのではないか、 という可能性も示唆された。
こうした点が見いだせた一方で、今回の調査の問題点も明らかになった。受講生の回答は、
｢馴れれば便利」 「難しい」など、多くの場合表面的である。どのような点が「馴れれば便利」
だと思っているのか、何が「難しい」のか、などについて、本研究ではいろいろな状況を判断
して推測するにとどまった。より明確な回答を得るためインタビューを併用するなど、今後の
研究においては調査方法を工夫してゆく必要があるだろう。
Ⅳ総合考察
本研究は、 3つの教育実践の分析を通して、情報リテラシーとは何か、情報リテラシー教育
とはどのような教育かを考察してきた。本研究では特に、初心者に対する教育をとりあげて検
討してきた。
実習カリキュラムの比較、および受講生のアンケートから、情報リテラシーに関するいくつ
かの有益な知見が得られたのではないだろうか。
まず、情報リテラシー教育は、コンピュータという機械を前提としながら、コンピュータに
ついて学習することを主な目標としない教育だという点であろう｡機械について学ぶ代わりに、
｢機械」を含む「活用」という文脈の中で、コンピュータについてのメンタルモデルを育てる
ことが必要なのではないか、そのことが、 さまざまな環境への自己適応力を高めることになる
のではないか、 というのが我々の考えである。そして受講生は、ソフトウェアのユーザー・イ
ンターフェイスを通してこうしたメンタルモデルを形成するのだと思われる。三宅(1985)は、
プログラミング教育という文脈の中で「転移する学習」の必要性を論じている。これも、異な
る文脈の話とはいえ、その意図するところでは我々の考えと共通するものといえるだろう。
｢カリキュラム比較」で論じてきたように、我々が行った3つの教育実践はいずれも、このよ
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うな視点からカリキュラムの作成がなされていたとみなすことができよう。ただ、受講生がど
のようなメンタルモデルを獲得したのか、それが受講生の適応力を高めることにつながったの
かどうか、いまの我々には語るすべがない。アンケートの分析で示したさまざまな図は、ある
意味では受講生のメンタルモデルを示しているのかも知れない。しかしこれは受講生の「集団」
に関するモデルであって、個々人のモデルではない。このことを含め、明らかにしなければな
らない問題が残されていることは既に各論で述べたとおりである。
実際の実習では、大きく2つの段階が企画されていたことが示された。第1段階は、受講生
が現実に行っている「コンピュータなし」の活動を「コンピュータあり」の活動に「置き換え
る」という働きかけである。そして、第2段階では、まさにコンピュータがあることで実現可
能な世界へと受講生の目を向けることであった。 3つの実習カリキュラムはそれぞれ、受講生
の専門性を考慮したアイデアを受講生に対して提示している。プログラミングという課題もま
た、先に述べたように開発者レベル、研究者レベル、マクロレベル、思考訓練の4つを、受講
生の専門性との関連で位置づけるべき課題だと考える。野島(1996)も指摘するように、 「現
に必要とされないリテラシーは学ばれない」 (p.118)からである。
もう一つの重要な論点は、 「操作」の能力と「活用」の能力との関係である。我々は、 「操作」
を「活用」と切り放して習得することの問題点を指摘した。 「操作」は「活用」の過程で、必
要に応じて習得してゆくものであり、そのようなカリキュラムを検討する必要があるという考
えを示した。受講生の反応を見ても、明示されているはずの「操作」が「難しい」と映ったり、
｢操作」への習熟と「活用」への理解とが相関しなかったり、あるいはコンピュータを利用す
ることについての肯定的なイメージが、主にコンピュータを「活用」することとの関連で語ら
れていることなど、 この問題で考慮すべき反応が得られている。我々は何も、 「操作」を教え
なくてもよいと言っているのではない。ただ、 「操作」だけを独立して習得させようとするこ
とが、情報リテラシーの習得にとってどのような意味があるかを考えるべきだと言っているの
である。
「活用」を中心として考えたとき、情報リテラシーは、従来のような「効率」を前面に押し
出した教育方法では習得できないのかもしれない。そこで求められているのは環境への自己適
応能力を高めることであり、変化する状況との相互作用を通して柔軟に学習を進めて行ける力
である。そうした意味で、社会的構成主義(Gelgen,1994)の考えや、それに立脚した教育へ
のアプローチ（例えば、Dub&Jonassen,1992)は、我々に有益な示唆を与えてくれるよう
に思われる。
受講生が、コンピュータの「活用」について鋭い洞察力を身につけたとき、それが同時にそ
の「活用」のフィールドで新しい知見を切り開く 「活用」であって欲しい。そのための試行錯
誤の場が「情報リテラシー」教育の場ではないだろうか。
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